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Secondo una versione, che si é venuta col tempo quasi cristallizzando nella sto-
riografia sul Settecento, nella Spagna delle riforme non si registrerebbc la presenza 
di un pensiero político alternativo a quello che, in fondo, serve da appoggio alia poli-
tica del dispotismo illuminato messa in atto dalla nuova dinastía borbónica, con sem-
prc maggiorc incisivitá mano a mano che si avanza nel secólo. Questo perché la for-
mula política che sottende la prassi del processo di "omogenizazzione" del dispotis-
mo illuminato' e quella che riflette al suo interno la rcaltá della nuova articolazione 
del polere cd insicme elabora gli strumenti concettuali per la conslruzione dell'ideo-
logia necessaria alia cooptazione del consenso della societá civile alie strutture di 
potere c ai programmi riformatori introdotti dal centralismo borbónico. 
Si ha come l'impressione che la chiusura del conflitto successorio abbia come 
collocata una pietra tombale su quella tradizione di pensiero político che si era venuta 
costruendo durante il lungo periodo asburgico. E' vero che i pochi intellcttuali filo aus-
triaci, sopravvissuti al terrible sconvolgimento della guerra civile, o abbandonarono i 
vecchi panni e tennero nascosto il loro pensiero, non per villa ma per una serie di con-
siderazioni determínate da molteplici fattori che non c qui mía intenzione esaminarc, 
como e il caso di un Martí o di un Mayans per tare solo due nomi da tullí conosciuli, 
oppurc riciclarono vecchie teorie arbitriste in un contesto ideológico diverso, o, infinc, 
rimasero fedeli alia concezione asburgica dello Stato ma fuggirono dalla Spagna c si 
rifugiarono soprattutto alia Corte di Vienna\ Ma che questo concluda ad una lotale 
scomparsa di questo pensiero nella realtá della Spagna settecentesca, come sembre-
rrebbe leggendo le opere dedícate a questo periodo, é ancora tullo da verificare. 
13 
E' questo un tema che é stato appena toccato, vedremo poi come, e che meri-
terebbe invece un atiento approfondimento. Ma prima di addentrarmi nello specifico 
del problema che mi propongo di esaminare, credo che per afferrare meglio la sua 
interna problemática e potería collocare nel contesto globale delle riflessioni politi-
che che intessono tutta la vicenda del Settecento riformatore spagnolo, sará opportu-
no affrontare alcuni problemi generali. 
In un articolo del '673 Antonio Maravall afferma Tesistenza in Spagna di grup-
pi di pressione, presentí soprattutto nelle Sociedades Económicas de los Amigos del 
País, che o di estrazione "borghese" o contagiati dallo "spirito borghese", pensava-
no che i mali della Spagna risiedevano nella sua struttura sociale, ancora Iegata 
all 'ordinamento feudale, e che questa poteva essere riformata introducendo quei pos-
tuati del liberismo económico formulati dalla scuola fisiocratica. Ma che tuttavia la 
spallata che si doveva daré alia struttura sociale poteva essere veramente efficace se 
un potere céntrale forte avesse fatte proprie queste idee, e nel caso questo potere si 
fosse dimostrato inadatto all'operazione lo si dovevariformare nel senso di una intro-
duzione in esso di elementi che potremmo definiré, con un termine anche se a mió 
avviso non molto pertinente, in senso lato "democratici". 
La difesa dell'assolutismo da parte degli illuministi é, come ben si sa, determi-
nata dallldea che le resistenze feudali alie riforme economiche, ancora molto forti in 
una societá "estamental" com'era quella settecentesca, potevano essere vinte solo 
attraverso l'imposizione coattiva di un potere assoluto céntrale capace di infrangere 
le resistenze opposte ai programmi riformatori elaborati dall'equipe ministeriale. 
Sappiamo molto bene come tutta la storia della Francia prerivoluzionaria sia percor-
sa dalla lotta tra il potere regio, impersonato dagli intendenti, e i Parlamenti che sonó 
espressione degli interessi dei signori feudali. Tale scontro si articola in forme assai 
complesse provocando una serie di equivoci e sbandamenti airinterno del fronte illu-
minista. Infatti Tassolutismo regio, sostenuto strumentalmente dal "parti philosophi-
que", viene contéstalo dai parlamentan in nome della "liberta", del "contrallo del 
potere", del re da parte dei poteri intermedi, gli unici "organi rappresentativi" della 
nazione, in nome di quel bilanciamento dei poteri che aveva tróvalo nel parlamenta-
re Montesquieu il suo teórico piü brillante. I parlamentan nella loro opposizione al 
potere assoluto della monarchia cominciarono a far círcolare delle parole come 
appunto "liberta", "autonomia", "rappresentanza", "monarchia controllata" che se da 
un lato strutturano Tideologia che porta alia "rivoluzione aristocrática" 
dell'Ottantanove, dall'altro vengono assimilate da una "opinione pubblica", che solo 
erróneamente noi possiano chiamare "borghese", che ne da una decodificacione 
rovesciata il cui esito é non solo la fine della monarchia assoluta ma anche degli stes-
si Parlamenti4. 
In Spagna ¡a situazione é diversa, ma solo da un punto di vista istituzionale. 
Mancato infatti i Parlamenti, ma esiste pero una tensione tra il potere céntrale e la 
rappresentanze municipali gelose delle proprie autonomie e molto spesso espressio-
ni della volontá di resistenza alia política delle riforme da parte dei settori piü retro-
gradi della societá. E le oligarchie municipali sonó carenti di un "potere nazionale". 
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perche le Cortes, che corrispondono a quelle che in Francia si chiamano Stati 
Generali, dopo la convocazione del 1760, che si risolve in un mero atto di giuramento 
di fedeltá al nuovo sovrano Cario III, di fatto non esisteranno piü come soggetto poli-
tico durante tutto il secólo. Ma Finesistenza delle Cortes segnala -come ha fatto gius-
tamente notare Felipe Lorenzana de la Puente- "la ausencia de un proyecto político 
común, una crisis institucional"5. 
Per contrarrestare gli intralci posti dalle rappresentanze municipali alie riforme 
Campomanes aveva sollecitato Fapertura, nelle diverse cittá della Penisola, di 
Societá economiche. Le analisi condotte recentemente su queste Societá provinciali 
hanno messo in luce come esse siano socialmente composite. Vi sonó presentí sia la 
nobiltá, che alcuni settori del clero, plebei istruiti e hidalgos senza titolo. Orbene 
alcuni studiosi, insistono sulla compresenza di tutti questi strati sociali, come Bitar 
Lataif; altri, come Rodríguez Casado, pone nella lista dei soci parroci, commercian-
ti, funzionari, grandi agricoltori e nobili8; altri, come Eguía Ruiz y González de 
Linares,9 sottolineando la presenza di nobili, letterati, artisti, negozianti e clero; altri 
invece, come Domínguez Ortiz, Demerson, Anes, Enciso, Ferrer Benimeli e 
Olaechea, Forniés Casáis e Rosa González10, hanno messo in primo piano il molo 
svolto daH'aristocrazia e dalla "noblesse commercante". Enciso Recio ha pero sotto-
lineato che queste Societá, benché rappresentino "una seria palanca de renovación y 
progreso", il loro "proceso regenerador fue interpretado con distintas actitudes ideo-
lógicas y, a veces, obstaculizado, desde dentro o fuera de las entidades, por las resis-
tencias más conservadoras"". Conseguentemente non risulta possibile parlare della 
presenza in queste Societá di uno "spirito borghese" in opposizione ad uno "spirito 
tradizionalista nobiliare". Dove, a mió avviso Maravall non vede chiaro c nella iden-
tificazione di modelli dinamici di transformazione della societá con gruppi sociali 
definid "borghesi". Anche se la discussione é ancora aperta, oramai sembra definiti-
vamente tramóntala una lettura del Settecento come scontro tra nobiltá e borghesia. 
Inoltre se la nobiltá non presenta difficoltá di individuazione come gruppo sociale 
definito, tale gruppo é al suo interno assai differenziato. Schematicamente credo si 
possa accettare l'affermazione che se da un lato la nobiltá occupa lo "spazio del pote-
re", questo spazio contiene una conflittualitá política tra vecchia e nuova nobiltá e 
dunque anche mental itá e concezioni dello Stato di verse. 
Quanto alia cosíddetta borguesia, l'analisi storiografica viaggia in una nolevo-
le confusione. Non e qui il caso di aprire la discussione se si possa parlare di borg-
hesia nel Settecento, nel senso che noi diamo oggi a tale termine, e dunque se cssa 
sia una mera "idea platónica" e dunque non esista come realtá storica socialmente 
individuabile, anche per il fatto che essa non ha conscienza di sé come un gruppo che 
si contrappone ad un altro gruppo12. Da un punto di vista istituzionale la borghesia, 
ammesso puré che tale termine possa essere usato come denotante e connotante un 
insieme definito, non solo non é un "ordine", ma non mette in discussione la societá 
degli "stati", perché quando essa decide di uscire dalla routine della sua quotidianitá 
di accumulazione di capitali, di investimento e di commercializzazione dei beni 
acquisiti, e "si da" alia politica, essa é obbligata ad entrare nello spazio dove si fa 
15 
política, che é quello nobiliare, acquistando cariche o mentando un litólo per i servi-
zi prestati alia Corona. Non vi é aspirazione piü "borghese" nel Settecento che que-
11a di diventare nobile, perché solo cosí il "borghese" poteva "essere considéralo 
nello Stato". 
Caduta dunque la leltura di un Settecento che vede la borghesia come un grup-
po sociale che si contrappone alia nobiltá facendosi carico di liquidare i rapporti di 
produzione feudale, e acquisito il falto che non esiste conseguentemente alcuna 
"conscienza di classe" borghese, il problema continua ancora a rimanere aperlo. 
Antonio Domínguez Ortiz e Gonzalo Anes13 affermano infatti che esiste una "borg-
hesia non borghese" perché la qualifica di borghese la possiamo daré certamente ai 
grandi commercianti di Siviglia-Cadice, Madrid, Barcellona c Bilbao ma non ai pic-
coli commercianti, e comunque entrambi sonó assolutamente privi di autocoscienza 
ed accettano totalmente i modelli nobiliari per la propria promozione sociale. Anes 
sottolinea inoltre che la borghesia non protagonizza la liberazzazione del commercio, 
come si potrebbe supporre, i cui benefician furono invecc i proprietari agricoli. 
Miguel Arlóla1"1 lenta invece di aggirare il problema affermando che esiste una spe-
cic di "mimetismo" nella condotta della borghesia, e che non esiste perianto un "tra-
dimento di classe" nel senso braudeliano, ma una strumentalizzazione cosciente di 
privilegi nobiliari ai fini pragmatici di un proprio rafforzamento económico, e che 
perianto si puó parlare di una "vera mentalitá borghese". Secondo Josep Fontana 
questa "borghesia" romperá con i valori nobiliari quando questi non saranno piü fun-
zionali ai propri interessi economici, ma questo accadrá dopo la crisi dell'Antico 
Regime. Durante l'etá di Cario III, sempre secondo Fontana, non esiste perianto alcu-
na attivitá riformatrice da parte della "nobiltá illuminata", la quale invece schiaccia 
una "borghesia progressivamente borghese" davanti alia quale esiste solo il deserto 
delle riforme esclusivamente pensate ma non attuate. Alia fine Fontana di fatto si 
allinea sulle posizioni di Domínguez Ortiz, precisando pero che la borghesia non 
aveva necessitá di elaborare una propria coscienza di classe solo perché gli schemi 
nobiliari dentro i quali navigava funzionavano benissimo per le proprie finalitá; sará 
solo quando questi schemi non funzioneranno piü che essa dovrá trasformarsi in 
"borghesia rivoluzionaria", ma a questo punto siamo giá fuori del Settecento.15 La 
posizione di Fontana si rivela, a mió avviso, insostenible per il semplice fatto che in 
Spagna non si avrá mai una rivoluzione borghese propriamente tale, non solo ma mi 
chiedo se si possa parlare in genérale di una rivoluzione borghese facendo riferi-
mento non ad una data precisa ma ad una durata indefinita che non la vede poi mai 
come protagonista única16. 
A me pare che sia necessario superare le attuali nel fondo inconcludenti pole-
miche sul riformismo illuminato e i suoi ipotetici referen ti ideologici di classe, e sia 
piü funzionale ad una comprensione della realtá spagnola settecentesca c del valore 
dei progetti e delle realizzazioni riformatrici un'analisi che tenga contó di una realtá 
al suo interno -sia sull'asse diacronico che su quello sincrónico- estremamente com-
posita, intrecciata di vecchio e di nuovo, dove entrambi non debbono essere sotto-
posti a connotazioni a priori negative o positive ma essere compresi attraverso l'in-
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dividuazione di una loro relazione tra i mutamenti che cssi subiscono nel lempo e i 
mutamenti del "campo ideológico" e dei problemi e delle relazioni sociali dinamiche 
che lo sostengo e in esso si riflettono. Ed inoltre che si debba cominciare a conside-
rare la realtá dello Stato fuori dal suo possibile essere mero strumento di uno o di un 
al tro gruppo sociale. "En realidad, el Estado español del siglo XVIII -ha ripertuto 
recentemente Antonio Morales Moya-, no es, ni por los hombres que ocupan los apa-
ratos del poder, ni por la política desarrollada un intrumento en manos de las clases 
que controlaban la propiedad de los medios de producción -la tierra, muy fundamen-
talmente-, es decir, la alta nobleza y el clero, sino que muestra una autonomía que le 
permite hacia cierto punto -no opera en el vacío, sino en una realidad social comple-
ja -modelar esa sociedad y regular las relaciones entre las clases sociales de acuerdo 
con sus intereses, centrados en su consolidación y fortalecimiento. De aquí se des-
prende la necesidad de unos cambios políticos, de unas transformaciones sociales y 
de un desarrollo económico, que pugnan con las viejas estructuras que han de ser 
transformadas"17. 
E' tale "autonomia" che permette di capire il perché della presenza di diverse 
concezioni dello Stato e tra esse di quella concezione che si rila al pensiero político 
dell'etá degli Asburgo, senza che tale concezione debba necessariamente essere 1 ci-
ta meccanicamente come riflesso degli interessi, di varia natura, di un ben definito 
gruppo sociale. 
AH'interno di questa prospettiva ritrova interesse individuare I'ideología cui fa 
riferimento un certo settore dell'opposizione interna all'assolutismo borbónico c alie 
riforme che esso introduce nel sistema político spagnolo. E' una opposizione che 
sinora é stata o collocata in quel settore che e stato chiamato "contro-illuminismo" o 
é stata légala a certi gruppi retrogradi appartenenti alFalto clero a alia vecchia nobiltá 
oppure viene falta confluiré in un non ben chiarito gruppo di intelletluali "liberal-
democratici", letti come portavoce di una supposta borghesia che tende a spezzare le 
"catene" di un sistema costrittivo non piü funzionale ad una autentica política rifor-
matricc. 
Si é cosí totalmente trascurata la presenza di una opposizione, che dentro di sé 
mantiene una tensione riformatrice anche se connótala in senso assai lontano da que-
11o della "política delle riforme", e si rifa a tematiche che risalgono al pensiero poli-
tico dell'etá di Cario II, e che risulta difficile incasellare dentro una specifica deno-
tazione di classe, almeno direttamente, e gira intorno al problema della strutlura dello 
Stato. Le tracce di tale pensiero non sonó facili da cogliere perché la relazione non é 
quasi mai esplicita. Fatta eccezione per Topera inédita de! conté Amor de los Ríos, 
sulla quale torneremo, il rinvio é nascosto tra le pieghe di un discorso che solo appa-
rentemente si é lasciato definitivamente alie spalle la vecchia Spagna degli Asburgo. 
Si pensi all'appoggio che Mayans da alia continuazione della Historia di Mariana da 
parte di Mifiana c il suo interesse perché essa venga pubblicata, dopo la mortc 
dell'autore, alI'Aia nel 1733. Anche se l'ammirazione di Mayans per Mariana c mol-
to controllata c critica e si limita alia sua Historia, sarebbe da studiare con attenzio-
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ne quanto dell'ideologia che sorregge la lettura della storia della Spagna da parle di 
Mariana sia rintracciabile nelle opere di Mayans18. 
Comunque, Iasciando da un lato il bagaglio concettuale che é presente incvilá-
bilmente nel gruppo di quegli spagnoli, soprattutto catalani e valenziani, che hanno 
scello di continuare a vivere in esilio o a Vienna o negli ex viceregni spagnoli pas-
sati all'Impcro dopo la pace di Utrecht, noi sappiamo che parecchi filo-austriaci ritor-
narono in patria dopo la pace di Vienna del 1725. Anche qui siamo purtroppo sinora 
privi di informazioni: non sappiamo infalti chi siano e come si muovano una volta 
che hanno messo piede nella nuova Spagna borbónica. 
Se prcndiamo come un campione attendibile la figura di Juan Antonio de 
Quirós, essi non ebbero certo la vita facile, perché invece che metiere Ira paren les i ii 
loro passato, si inserirono, con le loro idee, quando se ne presento l'occasionc, nella 
battaglia polilico-culturale in alto. Quirós, dopo aver aperto una vertenza giuridica 
sugli ostacoli, apparen temen te solo burocratici, che l'amminislrazione gli oppose per 
il recupero dei volumi della biblioteca che egli si era pórtalo con sé da Vienna, entró 
in contatto con lo storico francescano Jesús Belando, prendendo le sue difese contra 
l'Inquisizionc che aveva vietato, con un editto del 5 setiembre 1744, la pubblicazio-
ne della IV parle della sua Historia civil. II francescano non é certo un filo-austria-
co, al contrario, la sua storia é una grande apología del riformismo borbónico, ma 
ncH'ultima parle della sua opera, sulla quale manchiamo ancora di uno studio, egli si 
era sbilanciato in alcunc affermazioni sulle Cortes, suH'assolulismo privo di qualsia-
si conlrappeso c sulla imprudenza di Filippo V di assegnare alte curiche della buro-
crazia slatale a stranieri o a persone provenienti dalla bassa nobilta, prive di quclla 
virtú che si acquisisce nel contesto sociale nel quale si viene educali, anche se poi 
aveva continúalo ad appoggiare la política regalista del sovrano, ed era questo che 
aveva deslato l'irritazione dei censori inquisitoriali. Ma giá i primi volumi dell'ope-
ra pubblicali avevano dovuto fare i conti col giudizio negativo del márchese di 
Villanas e Topera venne coinvolta e di fatto annegata nella confusione política e cul-
túrale in cui precipita la Spagna dopo la morte del ministro Campillo. L'attracco sca-
lenato contro di cssa da parte di Macanaz, che viveva in esilio a Parigi, non vide la 
luce, bloccato anch'esso dall'Inquisizione, ma e un altacco pieno di contraddizioni c 
che va esaminalo in un al tro contesto di discorso'9. 
Rilornando a Quirós, questi prese le difese di Belando, slendendo un Memorial 
che invió a Mayans. II valenziano, reduce dallo scontro viólenlo con i Diaristas 
madrileni e dal rifiuto, ricevuto dal ministro Patino, di accettarc il suo piano di rifor-
ma cultúrale, si era arroccato nella sua amata Oliva, dimostrando una certa dilTiden-
za verso il centralismo borbónico e scegliendo di muoversi nella realtá municipale 
valenziana, dove certe temaliche filo-asburgiche non si erano totalmente decántate. 
Si venne a formare cosí una slrana triangolazione tra Mayans -sul quale ingiusta-
menle gravava ancora il sospetto di filoaustriacismo sia per i suoi contatti con il mon-
do cultúrale tedesco che per essersi rifugiato, durante la Guerra di Successione, con 
il padre c aver studiato nella Barcellona dell'Arciduca, che per la sua amicizia con 
Martí -Belando, che si era schierato sulla linea di política cultúrale di stampo íeijo-
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niano di claborazione del consenso della societá civile ai progclti politico-culturali di 
Filippo V-, c Quirós, un aperto filoaustriaco. I tre protagonisti della vicenda nc usci-
rono sconfitü. L'opera di Belando, dopo un inizialc succcsso, in scguito all'intcr-
vento inquisilorialc cadde nel dimenticatoio. Mayans s'impanió, anche se in forma 
margínale e prívala, in un nuovo contrasto con la Corte, il che non gli giovó ccrto nei 
suoi piani di incentivazione dell'Accadenia valenziana. Quirós, dopo esserc stato 
scarcerato, ritornó al I'aliáceo con altri due Memoriales conlro l'Inquisizione, la qua-
le, irrítala dalla virulenza dell'attacco, mise in piedi contro di lui un autillo c poi lo 
espulse dalla capitalc. Dopo poche settimane il povero Quirós morí nel convento di 
Fuencisla a Toledo ai primi di ottobre del 174520. 
Orbene tale triangolazione rivela che negli ultimi anni del regno di Filippo V, 
accanto ad uno schieramento che vede un gruppo di intellettuali totalmente allincalo 
con la nuova política e che accetta conseguentemente con la nuova concezione cen-
tralista dcllo Stato come inevitabili i parametri dell'assolutismo, esisle un al tro grup-
po che si muove su coordínate diverse. Esso, a differenza del primo, non é affatto 
omogeneo e siringe alleanze anomale. Anche se l'affermazione puó rísultare alquan-
to astratta, possiamo diré che mentre il primo gruppo elabora progetti che obbedis-
cono ad una razionalitá interna alia struttura degli stessi, il secondo, nella volontá che 
comunque lo anima di "riformare" riflette, sia nelle analisi della situazione che nella 
formulazione delle proposte, la rugositá della realtá della Spagna del momento, 
cadendo in tal modo nell'intrinco, per nulla ancora risolto, della conflittualitá socia-
le ed ideológica tra l'organizzazione del potere céntrale e la "lunga durata" forale che 
serpeggia ancora nella realtá municipale. 
E' da sottolineare il fatto che le opere che escono da questo eterogeneo "grup-
po" rimangono tutte inedite. Pur essendo diverse le une dalle altrc, tanto che alline-
arle insieme é un'operazione che deve essere condolía con grande cautela, c'e qual-
cosa che le accomuna. Innanzi tutto é la loro struttura che riprende i tipici modelli 
della letteratura económica e política arbitrista: analisi dei malí del Paese, progetti di 
riforma e rinacista della grande Spagna. Ma quello che quí ci interessa e la insislen-
za sull'analisi di alcuni aspetti della política statuale della nuova dinastía che vengo-
no sottolineati negativamente. Nel 1741 José del Campillo redige il suo Lo que hay 
de más y de menos en España2'. Campillo é da considerarsi tra i ministri "illumina-
ti" del regno di Filippo V, eppure il quadro che egli fa della situazione del Paese, che 
lui stesso ha retto per vari anni, é al limite del catastrófico. Ma non c su questo aspet-
to dell'opera che voglio qui soffermarmi, ma sulla incisiva sottolineatura che vi vie-
ne falta degli eccessi e degli arbitri del governo, su certe aggettivazioni assai signifi-
cativo, come quella di "venali" affibbiata ai ministri o di "vili" ai commercianti. Per 
Campillo da un lato esiste quello che potremmo chiamare un immobilismo della 
societá civile c dall'altro una non funzionalitá dell'apparato dello Stato. E' la strut-
tura della nuova organizzazione deH'amministrazione statuale, che Campillo conos-
ceva molto bene dall'interno, che non lo convince, ma le critiche che vengono for-
múlate non hanno alcun preciso referente sociale, né aristocrático né tanto meno 
"borghesc", non esprimono I'ideologia di alcun gruppo preciso. Quando Jovcllanos 
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nel 1788 fu incaricato di vedere se era opportuno pubblicare 1'opera di Campillo, 
egli, pur riconoscendo la giustezza della osservazioni critiche contenute nell'opera, 
diede parerc negativo, con la motivazione che "obras de esta naturaleza sólo se escri-
ben para instrucción de los que tienen a su cargo la dirección del gobierno y deben 
cuidar de que éste sea arreglado a las leyes divinas y humanas, pero no para que se 
publique, ni ande en manos de todos porque esto sería autorizar al público para cen-
surar el gobierno y a sus ministros"22. In un momento in cui la política dcll'assolu-
tismo illuminato sta entrando in crisi, Jovellanos si preoecupa dunque di salvare la 
facciata: l'operato del governo non deve essere sottoposto alia critica c al contrallo 
dell"'opinione pubblica". Anche se i progetti riformatori sonó andati in crisi, la strut-
tura dello Stato non puó essere messa in discussione, perche é l'ünico slrumento che 
puó comunque realizzare le riforme. E' questa di Jovellanos la posizionc del gruppo 
degli ilustrados che appoggiano appunto il "dispotismo illuminato"; siamo cioé su 
posizioni diverse da quelle di Campillo, che in un'altro serillo piü breve, España des-
pierta21, del 1742, anch'esso inédito, riprende le critiche alia situazione económica 
del Paesc, ma insiste ancora sulla necessitá di buoni ministri, specialisti in vari pro-
blcmi dello Stato, capaci di contrallare e guidarc la política del sovrano, aggiungcn-
do che essi dovrcbbero essere spagnoli e non stranieri. Egli anticipa cosí un proble-
ma, quello dei ministri stranieri, che esploderá con violenza nci moti del 1766 con-
tra Squillace: il ministro straniero é infatti una creatura del re e non si puó pretendere 
che egli faccia da contrappeso alPassolutismo regio. II problema dei ministri stranieri 
non va spiegato infatti con motivazioni xenofobe, ma si inseriscc all'interno di una 
concezine dello Stato dove la monarchia é intesa come slrumento di governo con tro-
Hato dalla nobiltá. 
Degli stessi e un altro serillo inédito del conté Juan De Amor De Soria, che ha 
coiné litólo Enfermedad chronica y peligrosa de los Reyes de España y de Indias: 
sus causas naturales y sus remedios. Redatto a Vienna nel 1741 da parte di uno di 
quegli esiliati che non avevano fatto ritorno in Spagna, Topera si presenta come frul-
to di un uomo di sicuro talento. Amor de Soria si era inscrito neli'amministrazione 
imperiale oceupando il posto di "consejero por la Majestad de la Reina de Hungría y 
Bohemia" nel Consejo Supremo de Italia, é molto probabile che Popera abbia circo-
lato negli ambienti spagnoli perché il manoscritto invecc che trovarsi ncgli archivi 
viennesi é depositato nell'Archivio della Real Academia de la Historia di Madrid24. 
II punto céntrale della critica di Amor de Soria al centralismo assolutista e la mán-
cala convocazione delle Cortes: a causa di ció la monarchia sfuggc a qualsiasi con-
trallo della nazione. La mancata convocazione delle Cortes delegittima la successio-
ne al trono di Spagna di Filippo V, avvenuta secondo un'idea tutta patrimoniale della 
monarchia e che non poteva pertanto che risolversi nell'accentramenlo di tullo il 
potere nelle mani del monarca. II potere limitativo e di contrallo delle Cortes, orga-
nismo rappresentativo degli "stati", garantisce, secondo Amor de Soria, il dualismo 
Rex - Regnum, mentre la svolta assolutista impressa dai Borboni converte il Regnuin 
in instrumentum Regni. La scomparta di fatto delle Cortes vede contemporáneamen-
te l'emarginazione dei Consejos e la riorganizzazione delle Secretarías de Estado y 
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del Despacho nei senso di una specializzacione di ogni segrelaria e dell'affermarsi 
della sua autonomia operativa. Si tratta di una messa in crisi del sistema polisinoda-
Ie e della creazione di una specie di Consiglio di ministri che risponde diretlammen-
te al re. Amor de Soria sembra invece rivendicare la vecchia strutlura polisinodale, 
la reslaurazione dei Consejos e delle Cortes, anche se poi introduce la figura del 
Segretario di Stato che svolge la funzione di un primo ministro, che dirige di falto la 
política della monarchia. Egli poi introduce anche la figura della Junta, che aggeliva 
come "reservada" e che -ha ragione la León Sanz- ricorda la composizione del 
Consejo de Gabinete di Filippo V, con tutto ció che esso comporta nei confronti della 
sopravvivenza del sistema polisinodale. Amor de Soria sottolinea come il problema 
della competenze di questo "primo ministro" sia un problema fundaméntale -egli 
impiega pagine e pagine per delinéame la fisonomía política e morale-, nía é indub-
bio che il problema é un altro. II "primo ministro", espressione dell'alla nobiltá, fun-
ziona da vero c autentico "controllore" dell'assolutismo regio, e dunquc non a nulla 
a che vedere con la funzione che era stata svolla da ministri come Alberoni o 
Riperdá, anche perché Amor de Soria non fa mai cenno alia istituzionalizzazione 
dello Segreterie, sulla quale si basa la ristrutturazione istituzionale borbónica25. Ora 
Amor de Soria, che non é molto tenero nemmeno nei confronti di Cario VI che ave-
va prepáralo il terreno per quell'assolutismo illuminato che gestirá, dopo il 1740, 
Maria Teresa, non mette in discussione l'assolutenza del potere monarchico: esso 
rimane intatto ma deve essere "limitato" dal "consiglio" del primo ministro, il quale 
svolge anche la funzione di garante che le decisioni adottate siano in accordo con gli 
statuli e le leggi fondamentali dei regni. II presupposto teórico, anche se non esplici-
tato con molla chiarezza, é quella di un governo che si potrebbe definiré "misto", 
composto del re, daH'aristocrazia e delle "democrazia" delle cilla o comunes. II 
collante sarebbero le Cortes Generales. 
Maravall parla in proposito di influenza del modello inglese, quasi un'appros-
simazione alia teoría di Montesquieu, anche se Amor de Soria non poteva conoscere 
VEsprit des lois che esce sette anni piü tardi della data riportala sul manoscritto. Mi 
pare che tale ipotesi sia poco credibile, e non faccia che creare conusione. E poi 
Montesquieu non é affatto un ammiratore del sistema inglese -cui dedica una decina 
di pagine in un'opera che ne conta piü di settecento. La sua c un Inghilterra idealiz-
zata, una "Inghilterra alia francese", maggiore importanza hanno le suc osservazzio-
ni sul dirilto leúdale della Francia. E anche in Amor de Soria i rifermenti sonó al regi-
mc misto deH'ctá di don Pelayo e della Reconquista, mentre l'inicio della corruzio-
nc viene collocatonella sconfitta dei Comuneros a Villalar. Anche se poi alia fine egli 
propone qualcosa che in effetti non esiste nella tradizione spagnola, cioe la co-sov-
ranitá di tre forze politiche, e anche sociali: re, popólo e aristocrazia, con un equili-
brio delle forze che poi tende a porne una al di sopra di tulle le al tre, cioe la Corza 
dell'aristocrazia: su questo punto indubbiamente assai vicino alie proposle che fará 
alcuni anni dopo il barone de la Bréde2fi. 
Nella sostanza, comunque, il Iungo manoscritto di Amor de Soria e un farragi-
noso traltato, con varié contraddizioni interne, che si avvicina molto a quclle analisi 
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cd elaborazioni progettuali tipiche di quello che é stato chiamato «arbitrismo políti-
co»27. Vi c infatti tulta una prima parte dedícala all'analisi dei mali della Spagna c 
una seconda dedicata invece ai temi politici cui abbiamo fatto ccnno. Egli si allinea 
su posizioni e fa proprie delle teinatiche che noi possiamo ritrovare ne'El arte real 
para el buen govierno de los Reyes, y Principes, y de sus vasallos di Jerónimo de 
Ccvallos o nel Del rey y de la razón de governar di Mateo López Bravo, ma non c 
da dimcnlicarc l'influenzia molto forte che vi si riscontra delle idee sulla natura del 
potere regio e sui suoi limiti esposti nel famoso e giá citalo trattato De rege el regís 
instilutione del Padre Juan de Mariana28. Né andrebbero dimenlicate le problemati-
chc contenute nclla famosa Instrucción del Conde Duque de Olivares sull'unilá della 
monarchia contro i fallón "paranazionali", e quelle di Palalbx suH'arlicolazionc 
nazionale della monarchia e sulla elezione dei ministri in base alie loro"idoncila", 
sullc quali ha serillo pagine pregnati José María Jover, e che qui non c il caso di csa-
minare2''. 
La presenza di tematiche arbitriste é rintracciabile anche in un inédito Discurso 
anónimo sobre la decadencia de la monarquía de España™, che non porta data ma c 
con ogni probabilitá della fine degli anni Quaranla, dove si insiste sul problema dei 
«buoni ministri», cosi come puré nell'inedito testamento di Macana/.-11, databile ini-
zio anni Cinquanta, dove l'anziano uomo político denuncia la presenza eccessiva 
nelle slrutlure dcllo Stato di persone provenienli non dal ceto aristocrático ma dal scr-
baloio degli uffici burocratici, i cosiddetti covachuelistas. 
Vi c u'altra opera, che possimo inseriré, per certi suoi contcnuti ideologici, nel 
gruppo dcllc opere inedite che abbiamo esaminato sinora. Si tratta degli Apuntes 
sobre el bien y el mal de España en que se proponen varios medios para restable-
cerla a su antiguo esplendor y opulencia di Miguel aniónio de la Gándara, datati 
Napoli 5 luglio 1759, e che e opera commissionata dal Tanucei per conscgnarla a 
Cario III, diventato in quell'anno appunto re di Spagna32. Lo serillo di Gándara c mol-
to arlicolato al sito interno c varié sonó le tematiche affrontatc -che non interessa qui 
esaminare-33, ma egli parte comunque da una premessa chiarissima: la necessitá da 
parle del nuovo sovrano di una política omogeneizzatrice, che mella definitivamen-
te fine alie diverse «nacionalidades», e alia vecchia separazione ira Corona e naz.io-
nc. Ma tale política ha il suo fundamento, come ha ben sotlolincalo Antonio Elorza, 
in uno «slretlo rispetlo dell'ordine gerarchico della societá degli ordini». Gándara 
proclama da un lato la necessitá di spezzare il monolitismo ideológico della societá 
spagnola e di inlrodurre nel Pacse la lotale liberta di pensiero, la cui assenza c all'o-
riginc, secondo lui, del rilardo cultúrale spagnolo e di inlrodurre anche la liberta di 
commcrcio, ma intensa, qucst'ultima, come esclusiva liberta interna cioc collocala in 
un'oltica totalmente mercantil isla. Le suc impostazioni libcrislc pero non hanno alcu-
na connolazionc «borghc.se», anzi egli é molto sprezzante nci confronti del ceto mcr-
cantilc, che pensa solo ai propri interessi c, anche se accetla le osservazioni che ave-
va falte Fcijoo, nel suo Discorso Valor de la nobleza e influjo de la sangre34, sul riIlu-
to della nobilta credilaria, egli reputa opportuno c lunzionale che sia affidalo il 
governo dcllo Stato alia nobilta, ma non alia nuova nobilta ma ad una nobillá che 
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unisca il mérito acquisito con il mérito ereditato. Egli c il primo che la un accenno al 
parlamentarismo inglese, ma non vi riscontra affallo un bilanciamcnlo Ira potere 
del I a Corte c potere del Parlamento, diviso in Camera alta c bassa che poi sonó, 
secondo Gándara la stessa cosa. Egli vi vede invece una specie di governo anarchi-
co dove la stessa legge é sottoposta alie fluttuazioni di un'opinionc pubblica, che ris-
chia di diventare 1'arbitro supremo della vita política. Egli preferisce la societá siáli-
ca degli ordini che garantisce la competenza del personale político cd é garanzia di 
una monarchia certamente assoluta ma guidata da ministri illuminali che ne con tro-
llano la razionalitá c la i'inalitá, che é sempre la felicita di tutu. Anche se Gándara e 
in fondo un teórico del dispotismo ¡Ilumínalo, vi appporta dellc interessanti corre-
zioni, tali che il suo pensiero non puó essere interprétalo nc come l'claborazionc ide-
ológica della nobiltá né tanto meno di una borghesia, ceh per lui non solo non csiste 
come realta política, ma che disprezza profondamente. Anche in lui c presente dun-
que come interesse céntrale il problema della strutlura e dclle funzioni dcllo Stato. 
Potremmo diré , anche se non é qui il luogo per portare avanli un'analisi del pensie-
ro político di Gándara, che gli altri problemi che vengono affrontati ncll'opera gira-
no in fondo attorno all'asse céntrale della struttura delle istituzioni. 
La cosa che credo possa destare interesse ed essere oggetto di rifflcssionc c il 
constatare come queslc problematiche riemergono nell'ideologia política che motiva 
il famoso motín contro Squillace. Di esso, Come ben si sa sonó statc falte diverso let-
ture c ancora gli storici non si sonó messi ben d'accordo sulla natura sia della rivol-
ta madrileña che di quella delle province del 1766. lo pensó che si possa accettare 
1'afcrmazione di Laura Rodríguez che le rivolte provinciali obbediscono a dei moli-
vi che vanno riccrcali nellc condizioni economiche precarie determínate dalla cares-
tía dcll'anno precedente, aggravata dall'aumento dei prezzi dei viveri imputabile, 
anche se solo parzialmente, alia política della liberta del commcrcio dei grani voluta 
da Squillace, sonó dunque dei «motines de subsistencia»35, come aveva scgnalato pel-
la prima volta Pierrre Vilar36. Mentre invece la rivolta madrileña, anche se registra 
una motivazionc sociale similare, si distacca dalle altre perché cssa viene sottoposta 
ad una strumentalizzazione da parte di un certo gruppo político. Ebbcne questo grup-
po e assai piü composito di quanto si possa credere: cioé non si tralla di un complot-
to nobiliare contro la política riformatrice di Cario III, cioé di un movimcnlo políti-
co di caratterc «reazionario» esclusivamente, ma del coagularsi, determínalo da una 
serie di circostanze contingenti, di una opposizione ad un certo tipo di gestione dello 
stato nella quale é venuto meno il contrallo del potere da parle della nazionc, identi-
fícala nci suoi classici ordinamenti rappresentativi, contrallo che doveva poi di falto 
essere gestito da quella nobiltá di mérito e non di sangue di cui aveva paríalo Fcijoo. 
II falto che il motín di Squillace sia quasi immediatamente decodificato come 
una congiura organizzala dai Gesuili c utilizzato come pretesto per I'espulsionc della 
Compagnia ha confuso parecchio le acque, rendendo difficile una esatta decodifica-
zione deH'«imputazione al político» degli avvenimenti, non parliamo poi se per sca-
gionarc la Compagnia tiriamo in bailo fantomatici complotti massonici". Che ser-
peggi al suo interno il malessere dei celi privilegiati contro le riforme, lo si puó cer-
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to anche ammettere, ma difficilmente sostenibile é la tesi di un vero e proprio «com-
plot de los poderosos»38, per il semplice fatto che questi non sonó in grado di orga-
nizzarlo perché non costiluiscono un gruppo omogeneo che lende compatlo alia con-
quista o ri-conquista del potere perduto. 
Pierre Vilar ha paragonato gli avvenimenti a quelli che succederanno in Francia 
alia viglia della Rivoluzione,39 ma in Spagna non esiste alcuna situazione potcnzial-
mente rivoluzionaria, e se anche alcuni motines provinciali (quasi eselusivamente in 
alcuni centri della zona valenziana) si configurano come «scontro sociale», a Madrid 
tutto accade dentro lo «spazio político» del potere senza alcuna spinta a connotad i 
come «lotta di classe». II popólo che insorge viene certo strumentalizzato ma a pos-
teriori, dietro ad esso non si scorge alcun ceto sociale determinato, nc nobiliare 
"strictu sensu" né tanto meno «borghese» "lato sensu". Ma delto questo non signifi-
ca accetlare l'affermazione di Teófanes Egido che si tratta di un mero «motín de 
Corle», «una delle tante offensive aristocratiche per ritornare al potere, dal quale 
sonó stali sbarcati dai Borboni, con chiari programmi filoborghesi, anche se con il 
contradittorio c naturale appoggio nelle strutture tradizionali».4" Non riesco a scor-
gerc alcun programma filoborghese né tanto meno mi pare sia possibile ridurre l'c-
vento ad una mera offensiva aristocrática. Quello che sostanzialmente c in bailo é la 
correzione di una política delle ri forme che rischiava di spostarsi piü sul sintagma 
nomínale che su quello aggettivale, cioé di tradursi in assolutismo puro cancellando 
ogni traccia di contrallo e limitazione del potere monarchico-ministeriale. II coin-
volgimento, non diretto ma sul piano delle ipotetiche responsabililá, di persone come 
gli abati Hermoso41 e Miguel Antonio de la Gándara, il márchese de la Ensenada c il 
márchese di Vladcflores, é molto significativo, ma non é meno significativa la vitto-
ria del conté di Aranda, rappresentante dell'alta aristocrazia e che si pone alia testa 
del Consejo de Castilla, conjugando in tal modo riforme c ristabilimento delia «gius-
la struttura» dell'autorilá, ma che dopo sette anni, calmalesi le acquee ripresa, grazie 
a Campomanes, Olavide, Grimaldi e Floridablanca, la política del dispotismo ilumí-
nalo, viene di falto esiliato a Parigi come ambascialore. Nel 1781 Aranda presento 
un progetto che conteneva un giudizio negativo sul ruólo dei Segretarí di Stato c pro-
poneva un sistema di governo dove oceupava un posto céntrale la figura del «minis-
tro confidente», mentre i Segretarí di Stato dovevano essere ridotti alie loro (unzioni 
amministrative originarie42. 
In tre Ion te manoscritte relative agli avvenimenti del marzo 1766, il Discurso 
histórico (consevato in quatro copie presso la Biblioteca Nacional), la Causa del 
motín de Madrid en 28 de febrero de 1766 (conservato nell'archivo della Real 
Academia de la Historia) e la Relación, che include la Humilde representación del 
motín matritense (che si conserva in varié copie nella Real Academia de la Historia 
e nell'Archivo Campomanes) si possono trovare delle indicazioni preziose intorno al 
problema della struttura dello Stato. Le tre fonti sopra citate sonó espressione della 
lettura e del giudizio che degli avvenimenti diedero alcuni protagonisti dello slesso, 
essi cioé sonó schieratc dalla parte degli insorti. Vi si rintracciano i seguenti con-
cetti: la liberta come un diritto naturale, la difesa dei diritti del popólo, la messa in 
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qucstionc della sovranitá, il popólo come capace di «rappresentare» e «parte lcgitli-
ma» per «esigere», dunque in possesso del «diritto di resistenza» contro un governo 
che che non legífera per il bene comune. 
Come ha falto notare recentemente Jacinta Macías Delgado, si capta nel motín 
la presenza di tematiche che sonó tipiche degli arbitristi, non solo ma «il motín c con-
cepito e organizzato come un "proyecto político", il che lo mette in relazione perfec-
tamente con il "proyectismo económico" caratteristico del secólo, e insieme con il 
"proyectismo cultural" dei tempi di Fernando VI ed ensenada, tróncalo cd cmargina-
lo dai poteri ufficiali nei primi anni del regno del suo successorc".4' Nella Humilde 
representación troviamo tematiche tipiche di Gándara, come quella della elezionc di 
coloro che debbono esercitare una carica politica, I'aspirazione ad una monarchia 
1 imítala, e citazioni di Locke. Mentre nel Discurso histórico si fa esplicito riferi-
mento, in modo positivo, a Cario II e alia Casa d'Astria"44. Nella Causa del motín si 
afferma che le eolonne della monarchia sonó il respeto verso il sovrano c la reputa-
ción nel ministro* e si rinvia alia Cartilla Polítca y Cristiana, scritla nel 1666 da 
Diego Felipe de Albornoz per l'educazione di Cario II'"'', e rieditata nel 1731. Sonó 
dunque tulle tematiche che convergono verso un problema céntrale, qucllo della 
slrultura dello Stalo, anche se ovviamenle in esso si inneslano altri problcmi c csse 
si piegano a conlingenze immediate di caraltere económico, sociale c político. 
Ma quello che io ritengo interessante sottolineare é che il motín del '66 rivcla 
la presenza di una tradizione di pensiero político, che risale alie problcmatiche 
dcll'arbitrismo político dell'etádegli Austrias, di cui sinora la letlcratura storica sulla 
Spagna del Setteccnto aveva completamente dimenticato di indiduarc la presenza. 
Non solo ma che tale problemática relativa alia slrultura dello Stalo non rinvia ad 
alcun gruppo sociale preciso, non é espressione nc della nobillá nc di una supposta 
borghesia. E' una problemática che é trasversalmente presente in una socicla eslre-
mamente articolala, non ancora definita in classi ma nemmeno slretta nella férrea 
slrultura "estamental" che la veníala riformatrice ha giá cominciato sotlcrrancamcn-
le a metiere in crisi. II problema dello Stato e dunque un problema che va lctlo lüo-
ri di ogni oltíca classista, ed c denso di interne articolazioni c conlraddizioni perche 
esprime, condensándola, una inquietudine intelletualc e politica che investe la tola-
lita della societá civilc e di rimbalzo apre grosse preoecupazioni all'inlcrno dei gru-
pi politici che si succedono nella guida del governo. 
Dopo la cacciata dei Gesuiti e la villoría piü che di Aranda della linea politica 
di Campomanes, Olavidc e Roda, che é quella dell'assolutismo ¡Ilumínalo c della 
política dclle riforme, che si concretizzerá immediatamentc nei progetti della riforma 
agraria, della riforma universitaria e altre, il problema della slrultura dello Stato 
scomparc nuovamente, per navigare nell'oscuritá di una letteratura clandestina non 
ancora studiala, c trovare un suo distorto e solo apparente momento di aggregazionc 
nel cosiddetto "partido aragonés". 
Se noi guardíamo bene poi, anche se le circostanze sonó diverse, le stesse argo-
mentazioni riappaiono nel chiamiamololo cosí motín contro Grimaldi nel '77, in que-
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lio contro Floridablanca nel '92 e infine in quello conlxo Godoy ncl 1808. Ma se 
vogliamo ulteriormente continuare la storia di quelle problematiche politiche che 
pongono al loro centro ¡1 problema della monarchia conlrollata o limítala, possiamo 
arrivare sino alie Cortes di Cadice. Esse non cambiamo nulla da un punto di vista 
económico e sociale, e la composizione dei deputati alie Cortes non c assolutamente 
borghese: tra i deputati gadilani si contano solo cinque commercianti di fronte a 37 
mililari e 97 ecclcsiastici e numerosi nobili titolali. Come ha falto notare Morales 
Moya, "La novitá di Cadice é, soprattutto, una novitá política. Si tralla di una rivo-
luzione política, non sociale. Dopo tutto quello che era accaduto in Spagna, non si 
poteva piü aver fiducia in un monarca assoluto. La monarchia limítala, cosliluziona-
le diventa una necessitá se si vuole evitare ¡1 pericolo che il poterc arbitrario rompa 
la continuitá con quella misure riformatrici cui la stessa monarchia assolula aveva 
dato impulso"47 
II problema dello Stato era cosí di forza éntralo all'inlerno della struttura ideo-
lógica di quegli uomini della Ilustración, che I'avevano messo da parle, e che ora 
sonó la minoranza che loma a guidare la política riformatrice libérale. Quci riferi-
menli al liberalismo lockiano, che abbiamo trovano incerti, imprecisí c confusi in 
uomini come Gándara, ora emergono in primo piano e sonó il modello a cui si guar-
derá nclla ¡inminente lotla che si aprirá, durante la "década ominosa", contro l'asso-
Iutismo reazionario di Fernando VIL 
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